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ВОЛОДИМИР  ДОРОШЕНКО 


У  ВІДПОВІДЬ  НАПАСНИКАМ 


(Дві  статі  8  приводу  ріжних   ..ревеляцій"    про  Союз 
визволення  України). 


ВІДЕНЬ,  1917. 


НАКЛАДОМ    СОЮЗА    ВИЗВОЛЕННЯ    УКРАЇНИ. 
З  друкарні  Адодьм  Годьцгаваеііа  у  Відні 
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Передмова. 

Широка  й  плідна  діяльність  „Союза  визволення  України" 
очевидно  не  могла  не  звернути  на  себе  загальної  уваги.    І  от 
поруч  із  численнії и  заавахи  спочуття  й  признання  від  прав- 
дивих   приятелів  української  справи  споміж  чужинцїв  та  від 
ріжних   ґруп   і   осіб   із   українського   громадянства   (особливо 
від  стрільців  і  полонених  *)^    сиплять  ся  на  адресу  Союза  від 
самого    початку  його  дїяльности  й  до  нинїшнього  дня  всілякі 
докори,    обвинувачення    й    оббріхування  з  боку  найріжнїйших 
ворогів  української  волї.  Нічия  мабуть  діяльність  не  виклика- 
ла   проти    себе    стільки  ворожих  нападів  і  напастей,  як  саме 
робота  нашого  Союза.    Можна  сміло  сказати,  що  в  очах  воро- 
гів   українства    став    ся    Союз    ніби    символом  і  уособленнєм 
українського    руху  в  часї  війни  і  то  до  того  ступня,  що  поза 
ним    і    його    ДІЯЛЬНІСТЮ    вони    сливе  не  бачили  й  не   бачать 
НІЯКОЇ    иншої    української,   чи    звязаної    з  українською  спра- 
вою   роботи    по    сїм  боцї  фронту:  все  і  вся  стушовувало  ся  у 
них  тут  перед  роботою  Союза,  зливало  ся  з  його  акцією.  Є  се 
очевидно    для  Союза  найкращим  признаннем,  бо  свідчить,  що 
значить  дїйсно  його  работа  небуденна,  коли  потрапила  засло- 
нити   собою    всяку    иншу,    значить,  дїйсно   встиг  він    богато 
зробити  для  української  справи,  раз  так  ґвалтовно  й  безцере- 
стану    атакують    його  'її  вороги.    І  коли  ми  від  часу  до  часу 


і 


з 


*)    Пор.  напр.  того  роду  заяви  прязнання  й  протести  проти  шциепів 
на  Союз  в  15-16,  17-18,  25-28,  4142,  67-68,  118,  176  й  нн.  іісдах  Зістннка  Союза^ 
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озивали  ся  на  сї  атаки*),  то  робили  се  не  тому,  щоб  вони 
нас  болїлл,  але  в  інтересі  тої  справи,  якій  служимо,  з  цїлю 
підіеркнути  зайвий  раз  свою  принципіяльну  позицію,  провідну 
ідею  своєї  дїяльности  як  для  всїх  тих  зпоза  українського  та- 
бору, що  щиро  цікавлять  ся  справою  визволення  України  й 
хотять  яснїйше  уявити  собі  нашу  для  сеї  справи  роботу, 
так  —  і  се  передовсїм—  для  тих  наших  земляків,  що 
волею  долї  не  можуть  бути  її  свідками  або  учасниками,  бо 
коли  опінїя  ворогів  і  то  ворогів  непересднаних,  згори  свідомо 
упереджених,  може  бути  для  нас  байдужою,  то  добра  думка 
всіх  чесних  людей,  а  передовсїм  думка  щирих  синів  Рідного 
Краю  має  для  нас  велику  вагу  й  ми  зовсім  не  зичимо  собі, 
аби  вони  мали  проти  нас  хоч  тїнь  якого  -  будь  упередження. 
А  що  від  наклепів  і  брехопь,  повторюваних  уперто  н  безпере- 
стану, могли  би  зродитп  ся  якісь  сумніви,  від  котрих  неда- 
леко й  до  упередження,  то  тоІепя-поІеіі8  мусимо  реагувати  на 
сї  ворожі  наскоки  в  обороні  своєї  політичної  чести  й  правди 
свого  діла.  Мусимо  се  робити  тим  більше,  що  дїйсно  в  часі 
війно  присса.10  ся  до  справи  визволення  України  багато  та- 
ких людців,  з  якими  Союз  не  мав  і  не  мав  нічого  спільного 
8  від  темної  „роботи"  яких  завсїди  стояв  і  стоїть  осторонь. 
Тимчасом,  як  уже  згадувано,  значні  розміри  й  успіх  ро- 
боти Союза  (які  легко  пояснюють  ся  тою  обставиною,  що  про- 
вадить її  щиро  віддана  українській  справі  полїтична 
організація  на  основі  явної  і  продуманої  програми  й  так- 
тики\  а  також  той  Факт,  що  се  робота  саме  орґанїзації 
і  то  одинокої  закордонної  орґанїзації  російських  Українців,  причи- 
няють ся  до  того,  що  все,  що  робить  ся  по  сїм  боцї  фронту 
російськими  Українцями  або  серед  російських  Українців,  вороги 
з  того  боку  приписують  бдиво  тільки  Союзови  й  поза  Союзом 
та  його  діячами  не  бачать  і  не  хотять  бачити,  не  годні  бачити 
нікого  иншого. 


•)  Пор,  протести  президії  Союза  „По  поводу  инсинуацій  Н.  Троцкаго 
п  газеті  „Голосг*  (Віна,  1915  р.)  і  я  По  поводу  статья  Г.  Алежсннсваго  п 
^.'^нфеаснноші  Лирі*  (Жеве»,  ■  травні  1915  рЛ 
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Вдячним  же  моментом  до  сих  напастей,  моментом,  що 
служить  вихідною  точкою  для  них,  є  та  "обставина,  що  Сого- 
зови  доводить  ся  працювати  по  сїм  боцї  бойової  лїнГі  й  сти- 
кати ся  в  своїй  працї  з  урядовими  чинниками  осереднїх  дер- 
жав та  користати  з  їх  помочи.  Звідси  інсинуації  на  тему 
„запроданства"  й  таке  инше. 

Подані  низше  рядки  мають  саме  за  цїль  виказати  повну 
абсурдність  подібних  обвинувачень,  мають  показати,  що  Союз 
у  своїй  роботі  нїколи  не  був  нїчиїм  запроданцем,  нїколи  не 
стояв  нї  на  чиїх  послугах,  а  завсїди  був  і  є  супроти  всяких 
„чинників"  лише  стороною,  а  не  слугою  їх,  завсїди 
йшов  своєю  власною  дорогою,  а  не  робив  з  чийогось 
наказу,  завсїди  старав  ся  використати  поміч  сих  ворожих 
Росії  чинників  на  добро  гнобленого  рідного  народу  й  нїколи 
не  був  слїпим  оруддєм  в  їх  руках.  Таких  послугачів  і  аґен- 
тІБ  було  досить,  але  не  в  Союзі  треба  їх  шукати! 

Колиб  Україна  мала  свою  державу,  то  нікому,  розум івть 
ся,  й  на  думку  не  спало-б  обвинувачувати  її  представників  за 
шуканнє  помочи  у  ворогів  свого  ворога,  як  ніхто  в  Росії  чи 
взагалї  в  антантї  не  роздирає  шіт  з  приводу  тої  напр.  помо- 
чи, яку  дістають  Серби  чи  Бельґійцї  від  держав  порозуміння. 
Але  то  вже  не  вина  Союза,  що  йому,  орґанїзації  недержав- 
ній, а  громадській,  припало  в  удїдї  сповняти  до  деякої 
міри  функції  державного  представництва  України,  хоч  і  без 
усякого  на  те  „права  і  уповноважнення".  Аджеж  виїмко- 
ві обставини,  в  яких  перебувала  Україна  перед  великою 
російською  революцією,  аж  надто  оправдують  сей  його  „са- 
мозванчий"  мандат,  що  його  мусїв  вій  узяти  на  свої  плечі 
мимо  своєї  волї  в  імя  добра  української  справи,  котрій  шко- 
ди нїчим  не  спроневірив  сд,  щоб  в  слушнім  часї  віддатн  сей 
мандат  і  результати  своєї  працї  рідній  нації.  Сподїваемо  ся, 
що  вона  за  се  не  осудить  нас,  як  не  осудила  нїколи  тих  за- 
ходів, які  колись  робили  попередники  Союза,  — -  не  лиш  не 
осудить,  а  й  знайде  слова  признання  і  вдіки. 


в  справі  ревеляцій  російського  генерального  штабу  про 
«Союз  визволення  України». 

(Лткт  до  Редакції  «Українського  Слова»).  *) 
Віісокоіюр.аллаиніі  Пане  Редакторі 

Р»  ч.  230-тім  «Українського  Слова»  умпцена  новпііка 
■  Рогіііськиіі  штаб  про  «Союз  визволення  України»,  в  ко- 
трії! персповідячено  «рев<мяції»  росіііського  ґенерального 
штабу  та  доновнения  до  них  «Нового  ІЗремени»  й  «РЬчи». 
^>  огляду  на  те.  ні,о  редакція  не  додала  від  себе  жадних 
:іпгте|м^жень  ніодо  вірОдостоііио<*ти  СИХ  ревеляціГі.  чеі)ез  и;о 
(•г|нм  менніе  поінформованої  нанюї  нублики  могла  би 
і'.корінити  ся  хибна  думка,  нїби-то  згадані  ревеляції  в  цї- 
логти  відповідай »ть  н])авдї.  п])опіу  Вас.  Вп.  Пане  Редак- 
то]>,  о  умініеннс.  вияснення  в  сїіі  справі,  н^о  так  близько 
торьасть  ся  ]\  мене,  як  одного  з  членів  нінмидії  Союза.  тим 
більше,  ню  місячне  або  і\  півто])амісячне  снізненнє,  з  яким 
приходять  до  пас  росіііські  газети,  й  неприсутність 
під  <*ю  пору  всїх  членів  президії  па  місцї  не  дали  їй  змоги 
за|>еаґувати  на  уміщені  в  них  інсинуації  скорше  й  від 
імени  цілої  президії  ♦•). 

В  згаданііі  віпце  новйнцї  читаємо:  «РЬчь»  оповідає 
точно  щю  орґанїзацію  полонених»  і  т.  д.  і  вкінцї:  «Оче- 
видно «Новое  Время»  та  «Р-Ьчь»,  що  дальше  лишили  ся 

*^  Друковано  в  чч.  -234  і  235  «Українського  Слова». 
**)  Вжо  по  вндрукуваиню  сього  листа  одержано  у  Відні  П  пе- 
1»сглано  мені  подібного  род.у  протест,  виданий  в  Стокгольмі  членами 
президії  Союза  М.  Мслснсвським  і  О.  Скорописом  п.  з.  «Что 
жотакое  «Союз-ь  огвоЛожденія  Украиньї»?  (Отвіїгь  россійскому  Ге- 
неральному Штабу  на  его  «нзв-Ьиїєніс»  о  назвапном'ь  Союз*),  Сток- 
гг.льм-к  25  октября  нов.  ст.  1917  г.  Зміст  його  майже  ідентичний 
л  сим  моїм  листом,  в.  Д. 
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тубами  російських  націоналістів,  пе  могли  холодно  динити 
елі  на  тс,  н^о  хтось  поборює  свого  маіістра  його  власними 
середниками».  Сї  слова  молч'уть  у  декого  з  читачів,  особ- 
ливо у  тих,  що  під  час  інвазії  не  були  на  еміґрації  і  з  ді- 
яльністю Союза  менніе  познайомлені,  виїіликати  гадку, 
ніби  оповідання  «Р1ічи>;  .-ціїсно  правдиві  й  докладні,  а  — 
ідо  н^е  гірше  —  нїби  Союз  уживав  у  своїй  дїяльности  тих 
самих  засобів,  що  ]юсійський  уряд  або  ґенеральний  штаб, 
себто  був  чимсь  в  родї  иініонського  ві;ідїлу  або  «охрани» 
при  німецькім  або  австрійськім  інтабі,  бо  як  же  инакше  ' 

зрозуміти  наведене  вище  реченнв  про  майстра  з  його  «се- 
редниками»? ] 

Тому  іі  не  можу  тої  справи  лишити  без  відповіді!. 

РосійськиГі  уряд  з  ііого  штабами  та  охранами  в  бо- 
ротьбі з  Ук])аїнцями  свідомо  не  перебирає  засобів  та  зво- 
дить ко/кдий  прояв  українського  руху  до  підкупу,  аби  за 
всяку  цїну  спаплюжити  його  та,  вказавиїи  на  його  ніт>'ч- 
ні(  гь  і  неприродність,  з  тим  більшим  оиі)авданнєм  його 
поборювати.  Звідси  всякі  інсинуації  на  україньский  рух 
здавеп-давна,  да.тско  нці  перед  війною. 

Цїна  всїх  їх  та  сама,  що  1г  голосних  свого  часу  ])еііе- 
ляцій  Крпсяка  й  Раковського  про  галиці>ких  Ук])аїнцїв. 

Недалеко  відбіг  від  інсчінуацій  Крисяка  е^  сопвоіЧев 
і  російський  ґенеральниіі  штаб.  —  Представляє  він  річ 
так,  нїби-то  Союз  повстав  з  волї  чи  на  замовленнє  авст-  ; 

1>ійського  ^бо  німецького  правительства  та  служив  їх  ці- 
лям, які  з  Україною  не  мали  нічого  спільного.  Се  виссана 
з  паїьця  брехня,  ('оюз,  як  се  наГікраще  моиіє  ствердити  І 

такий  авторитетний  ^  данім  випадііу  чоловік,  яіс  др.  Косггь  ;і 

Левицький,  повстав  без  усякої  відомости.  інїціятиви  й  до-  ^ 

помоги  того  чи  инніого  правптельства.  Повстав  він  з  ви-  ) 

иухом  війни  цілком  спонтанїчно,  рівночасно  з  иншими  і 

заснованими  тодї  українськими  орґанїзаціями  —  «Голов-  1 

пою  Українською  Радою«  і  «Боєвою  Управою»    й  стояв  і 

цілий  час  у  тіснім  контакті  з  ними,  який  не  переривав  ся  / 

відтоді  аж  до  нинї.  Коли  на  еміґрації  «Головна  Україн- 
ська Рада»  перетворила  ся  в  «Загальну  Українську  Раду»,  ^ 
Союз  був  рівноправним  її  членом  аж  до  застановлення                  ^| 
її  дїяльности,  а  й  досї  його  представник    увіходить    до 
«Центральної  Стрілецької  Управи»,  що  повстала  на  місце 
«Боєвої  Управи». 

Кождий  з  нас  ще  пригадує  собі  той  порив,  що  об- 
хопив був  на  початку  війни  ціле  свідоме  українство  Ав- 
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стрії.  От  під  впливом  сього  загального  тоді  піднесення 
і  тих  веселкових  сподівань,  які  всі  ми  лучилп  з  війною, 
па  кращ.у  долю  панюго  народу  —  ії  повстав  Союз.  Поді- 
ляв, він  і  ту  саму,  піо  іі  згадані  вище  організації  орівн- 
тацію.  яку  моіК'на  ві;иати  одним  іюченнсм:  ворог  мого 
во|юга  —  мііі  приятель.  А  ворог  паш  була  Росія,  страніна 
гнобителька  рідної  України.  Тож  не  дивно,  що  всі  мп  опо- 
віли ся  за  тими,  що  іінілп  на  неї  віііною,  що  мали  її  іюз- 
бити.  а  тим  самим  визіюлитн  нанпіх  братів  зі  страшної 
тюрми  народів.  З  чо[яом.  —  здасть  ся,  —  з  діяволом  піш- 
лп-б  тоді  всї  ми  проти  Росії,  якби  він  ])уінни  на  неї,  а  не 
лпніе  з  буді,-що-будь  конститлціііними  державами,  устрій 
яких  буї»,  ідеальним  супроти  московського  ярма  і  всеж 
даваї;  нам  —  як  от  і?  Авст|)ії  —  нечувані  в  російських  об- 
стаг.пнах  умови  розвитку.  Виграна  центральних  деричав 
видавала  ся  і'.сїм  нам  тільки  нолїніненнсм  снх  умов  і  роз- 
тягненнс.м  їх  як  не  на  цілу  Україну,  то  бодаїї  па  значну 
її  частину,  що  :ніов  зі  свого  боку  відкривало  світлїііші  ви- 
гляди іі  для  австрійської  України,  незмірно  скріплюючи  її 
під  національним  оглядом. 

Р)  кінцевім  ]>ахунку  не  все  вніініло  так.  як  тоді  думало 
ся.  але  в  голоішому  напіі  надії  сновннлп  ся:  спричинена 
ік»^:нннм  погромом  рсволн^ція  розвалила  таки  мури  про- 
клятої царської  тюрми  іі  випустила  на  світ  божнії  много- 
страдальнні!  пані  нарід.  Отже,  значить,  наша  о])існтація 
таки  нас  не  завела  і  нічше.  іцо  якби  колись  знову  були 
ми  в  подібнім  становпни.  мусїлн-б  поступити  так  само, 
як-  і  тене]).  Зінчитою  не  лиш  по  сеіі  бік  фронту  була  така 
орієнтація,  а  іі  по  тоіі  —  і  на  росіііс^^кіії  Україні  цвіла 
<- попа 'а»ен чеська»  орієнтація  і  там  хотіли  розбиття  Росії, 
а  се  мо'/кливе  було  тільки  в  іх'зультатї  «ґерманської»  по- 
бі;и!.  Тоіїс  наііжнвііініі  люде  іі  там  ба/кали  сеї  побіди,  три- 
ма.іи  ся  —  значить  —  тої  самої  орієнтації,  що  ії  ми.  Се 
була  цілком  природна  орієнтація  —  творили  її  не 
чиїсь  г|юиіі,  а  саме  життє. 

Очевидно,  відповідно  до  вимог  сього  життя,  закроєїьі 
була  й  ціла  діяльність  згаданих  вище  орґанїзацій,  а  між 
ними  й  «Гоюза  визволення  України».  Одним  із  проявів  її 
була  між  пншнм  і  аґітаціііно-інформаційна  робота  Союза. 
що  мала  на  цїли  познайомити  зі  становищем  і  потребами 
пригнобленого  в  Росії  українського  народу  громадську 
опінїю  ©середніх  держав  та  нахилити  сим  міродатні  їх 
минниіін  до  узгляднення  і  пошановання  сих  потреб  в  разі 
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і'.айляття  якоїсь  часппіп  росіїіської  України.  Поруч 
:5  тим  йшла  така  сама  робота  у  невтральиих  краях.  —  ІЗоз 
сумніву  мусїла  іюиа  впливати  й  на  оиінїю  держав  коа- 
ліції, и^о  чеііжо  не  могло  бути  байдужним  для  напіих  на- 
ціональних змагань.  Ся  робота  виявлялась  у  видаванню 
відповідної  літератури  —  газет,  журналів  і  кпплюк  у  най- 
ріжнїйшпх  мовах,  а  також  у  поїздках  муяеів  довірря  Союза 
до  ріжних  цічітрів  осероднїх  і  невтральннх  держав  для  на- 
р.изання  особистих  зносин  з  політичними,  громадськими 
іі  ученими  кі)угами  та  й  для  видавання  і  розповсюдження 
на  місці  присвяченої  українській  справі  літератури.  Що 
ся  діяльність  не  могла  подобати  ся  Росії  іі  її  союзницям, 
які  виступали  з  гаслом  визволення  народів  знід  «авст|ю- 
ґермапсьічого  ярма».  —  се  річ  пї лком  пріфодиа,  яі;  цілком 
природне  її  те.  що  доводячи  цілу  неправду  сього  гасла  та 
вказуючи  на  тяжке  становпп^е  Українців  і  инніих  наро- 
дів в  Росії,  ся  діяльність  тим  самим  іпіла  по  лінії  інтере- 
сів центральних  держав.  Алеж  ся  подібність  інтересів  не 
була  мотивом  напіоі  дїяльпостіг,  пе  виклиісала  її,  а  була 
моментом  другорядним,  побічним,  и^о  виходив  із  спільно- 
сти  тюзиціії  —  боротьби  проти  спільного  ворога. 

Ся  аґітація  й  поїздки  принесли  багато  доброго  для 
загальпо-української  справи,  виводячи  її  з  темного  льоху 
внутріппіьо-російського  питання  на  піиіюку  ар(*ну  міжпа- 
ро,дпьоі  політики.  Рівночасно  була  вона  корисчіа  і  з  по- 
гляду тїснїіінюго  інтересу  австріііської  України,  знайом- 
лячи світ  про  неї  та  освітлюючи  російську  в  ній  госпо- 
дарку. 

ІІоза  тим  мала  вона  ії  чималу  чисто  людську  заслугу, 
бо  улекшувала  через  певтральні  краї  зносини  еміґрантів 
з  Галичини  і\  Буковини  з  їх  ріднею  та  знайомими,  що  ли- 
ніили  ся  під  інвазією  або  пе]Хїбували  за  океаном. 

В  міру  того,  як  розвивали  ся  військові  події  і  в  полон 
до  осереднїх  держав  —  Австро-Угорщини,  Нїме^ічини  й 
Туреччини  —  почали  попадати  наші  земляки  з  російської 
України,  Союз  не  міг  не  подбати  про  їх  матеріяльне  й  ду- 
хове становище.  І  знову  не  в  чиїмсь  иншім  інтересі,  тільки 
в  чисто  людськім  та  національно-українськім.  Що  сїй  дї- 
яльности  не  були  противні  згадані  держави,  се  також  річ 
самозрозуміла. 

Нам  бо  ходило  про  несеннє  помочи  бідним  полонени- 
кам, про  освідомленнє  їх,  а  їм  про  розбиттв  «визвольних» 
гасел  антанту  та  очевидно  й  про  асекурацію  перед  Росією 
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па  Г»у.і\ч('  м«'|>г;]  иоистппик  на  мігцо  жїитої  и  одно  роспі- 
«ьісої  маги  І  «ялу.  иі;  що  по  окремих  иаиіопалі,иих  д('|пкаг.. 
то  Гюлаіі  національно  сміломих  себе  на])одно(  теіі.  ню  исе 
ои  стоилп  ї/каком  ло  центра.  —  Паичанне.  цілком  природне 
її  понеїм  н<'Н|ютне.не  наніим  національним  інтересам. 

Тому  центральні  держаин  толерували  не  тільки  укі)а- 
'пиьку  і!іи»наґанду.  а  іі  исяку  инніу  —  і  то  не  линіе  и  та- 
Г»іірах.  ;налаіімо  індноніеннв  Нїмцїе.  до  <1>лимандцїіі.  Ір- 
линдцїи.  до  .'Інтопцїи.  Іяло]>у(Инім.  на|)енітї  до  україн- 
гького  |»уху  на  ІІідляніу. 

Таї;  нонгтали  (Ліеціильпі  табори  для  |»і'лліих  націо- 
иально<т<мі  —  українгьтп.  польські,  грузинські,  або  ні])  — 
мусу.п»манські  (д.ія  Тата|>  голошіо).  Ллє  годї  думати,  ніо 
іис  (ч'  ііні.іо  ;{гоі)И  —  ні.  бе;і  інїціятиии  іі  самодїя.іьностн 
г.ідноіидних  національних  орґанкіацін  нїніо  само  по  собі 
нг  :{|К)бидо  ся-б.  в  ко/ісдііі  такіїі  снраьі  не  обходн.іо  ся  беїі 
донгих  лаходіїі  і.  коли  хочете,  паніть  боротьби.  Діло  не 
так- то  нлсе  скоро  іі  легко  іініло.  як  се  уянлянт.  собі  пани 
ноіюгн.  Треба  бу.іо  самим  ніукати.  стукати  ся.  дономпнати 
ся.  пасток »г.ати.  пе|)еісопуиатн.  поГю])і<)К)чн  при  тім  тисячі 
псрснікод.  які  стаилялн  наніііі  ])оботї  несвідомість  спраіпі 
у  відновіднпх  чинників,  а  то  іі  неприхильність  ріллінх 
ґрун.  або  осіб  чи  то  до  (^оккш.  чи  то  взагалі  до  укі)аїн- 
<ч.кої  (чірави.  наклепи  і  (чюїх  і  чужих.  Отже  балакати  про 
«•отворсннс.  цілого  іьанюго  руху  тим  чи  иипіим  урядом  — 
смініна  річ!  Творили  ііого  ми  самі  і  в  імя  українських  на- 
ціона  іьних  цїлеіі  і  ніколи  не  були  у  когось  на  послугах, 
чиїмись  аґенгами.  ніколи  не  торгували  нї  ідеями,  нї  ,ч\'- 
ніами.  Тому  з  иаіібіїьиіим  обуріліпс.м  мупіу  гіапротестуватп 
на  сім  місці  проти  потворного  обвинлл^аченпя  в  иіпіопаил! 
Нікчемність  сього  обвинувачення  може  ствердити  цїлиіі 
ряд  нова'л;них  свідків,  бо  ціла  робота  Ооюза — яквосе|>ед- 
нїх  державах,  так  і  за  границею  їх.  а  також  по  табоі>ах  по- 
лонених— і?ела  ся  не  ліїніе  самими  емігрантами  з  росіііської 
України,  а  іі  ири  иіирокііі  і  дружнііі  допомозі  наіікрапщх 
ли»деіі  з  галицької  іі  буковинської  України.  Досить  назва- 
ти таких  усїм  відомих  людеіі.  и^о  пе]іебували  за  ко])доном 
з  рамени  ('о*>за.  як  др.  .Тев  Ганкевіїч  (в  Софії  і  взагалі 
иа  Балка  нї).  др.  М.  Новаковськнії  (поїздка  до  Царго- 
]юяу).  др.  О.  Пазарук  (Швеція),  або  брали  чи  беруть 
участь  в  ]юботї  по  таборах,  як  др.  Р.  Домбчевськиіі.  др. 
М.  Корд.уба.  др.  3.  Кузеля,  проф.  Б.  Лепкиі*,  посол  Я.  Ос- 
тапчук.  др.  О.  Охримович,  проф.  В.  Пачовськиіі,  др.  В.  Сі- 
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мович  і  багато,  багато  пніпих.  Очепидно  не  бра.тпі-б  вони' 
участи  в  іюботї  Союпа,  якби  він  столи  у  таких  підозрілих 
нідиосипах  до  властен,  як  с€  інсииуує  іхюійськиН  ґоне- 
])алііииіі  штаб. 

Очевидно  Гоюз  може  відповідати  тільки  за  своїх  чле- 
нів, і  спііфобітпиків.  а  не  ;ш  всяких  аі?аитурпстів.  яких 
1І0І5Н0  скрізь  1?  сїГі  віііиї  і  вчинки  яких  пе  раз  умисне  чи 
несвідомо  беруть  ся  на  і)ахуиок  Сон>за  *). 

Робота  Соїпза  завсїди  була  для  росіПського  уряду 
сіллю  в  оцї.  тому  в  націоналїстичиііі  пресі  від  самого  по- 
чатку війни  було  повно  ріжного  пькування  на  нього,  а  ці- 
лили сї  пькування.  розумівтт,  ся,  не|>едовсїм  віюсіГіських 
Українців.  Сіюго  часу  «Украипскаи  Жизнь»  зібрала  пишну 
китицю  голосів,  чорносотенної  піхччі  про  український  рух 
(диви  «Ук|)аинсті?о  вь  н)>изм'Ь  ]к\ікпіоиноІі  мьісли»  в  сїч- 
п(чиіі  книжчи  з  И)1Г»  ]).)  і  чого-чого  тільки  там  пе  було  — 
і  про  Союз  і  Н1Ю  проф.  І'і)уніевського  і  —  ІюггіЬіІе  Нісйі!  — 
навіть  проти  того  самого  проф.  Мілюкова.  орґаи  котрого 
(Р'Ьчь>)  тоді  заступав  ся  за  Укі»аїпцїв  і  навіть  брав  до  де- 
якої мі|>п  І?  оборону  Союз. 

Та  тепе|>  часіг  змінили  ся  й  кадетський  орґаи  опинив 
ся  в  україпожерпіі'г  компанії  з  «Тліевляпином»  і  «Иов. 
Времепем  >.  які  завсїди  денупціювали  г.сїх  і  вся  —  і  проф. 
1'рушсвського  й  митрополита  гр.  ІИептпцького  та  й  взагалі 
в.сїх.  хто  смів  іпо(ч>  ])обптп  для  української  справи.  І  се 
пе  п|)ипадково.  Ад/ке  кадети  з  «опозиції  його  неличиости» 
переіініли  р.  конті>])еволюційний  табо|)  і  заїло  виступають 
п|>оти  революційного  ]>уху  взагалї.  а  українського  зосібна. 
Л  п;о  іі  кіпцї  серпня  і  в  початт^ах  вересня  н.  ст.  на  перший 
пляп  тиіутрінпіьої  політики  Росії  висунула  ся  справа  ав- 
тономії України  її  реорґанїзації  Ґеперального  Секрета- 
ріяту,  то  ся  україножерна  кампанїя  розгоріла  ся  наново 
з  нечувапою  силою. 

Тодї-то  й  почали  петроградські  політики  витруиіуітти, 
як  із  рукава,  ріжні  «ревеляції».  —  Передовсім,  як  знаємо, 
появили  ся  обвинувачення  в  ґерманофільстві  предсїда- 
теля  Генерального  Секретарі яту  Винниченка.  а  далі  по- 

*)  Протуї  гих  само  иовідвічальних  «діячів»  протестува.ііа  недавно 
відонгька  Українська  Парлямситарна .  Репрезентація  в  своїм  комунї- 
кпті  до  проси  С^ив.  «Діло»,  1917,  ч.  273  з  20  падолиста  й  «Українське 
Слово»,  ч.  263  з  21  падолиста.  Пор.  також  статю  <гЩе  про  темну  ро- 
боту» в  ч.  208  «Укр.  Слова»  з  27  падолиста,  в  котрій  виразно  прове- 
дена границя  між  Союзом  і  ріжного  роду  агентами. 
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чало  гя  відгі{і>куг.апіі^:  ііптіагтеіі  па  Союз,  на  (ммі  рач  не 
гамимії  лишень  допроіюльцими,  а  для  більнюї  дока:юпо- 
гти  і\  <пог])амл('НІя»  Українцїн  з  нпсокоурядового  місця. 

Дня  2  воро<;пя  н.  от.  нигтуиин  нїпи-то  проти  ('ок>за.  а 
і'.ла<тиг>о  проти  Цонтралі.ної  Української  Радп.  росіііськиіі 
ґеп«'ральниіі  штаб.  —  -ввертаю  увагу  па  сю  опстапипу,  по 
р.оіі.і  ,х\"ля'  ха])акт('ристичпа:  з  «рспсляціями»  шіступпв 
и<'  сам  іи'пплюиіпнпп  уряд.  а.  ґспсральниіі  нітап.  Ге  цілком 
з|к>зуміле.  По  споїіі  прпродї  ґеперальппіі  нітаб  тепер  най- 
менні демократична  інституція  и  І^осії.  8і>е(|)ормуиашнн 
й  оисаднг.ніи  (Ч'.оїми  людьми  цивільну  адміністрацію,  ре- 
|кч'.олк»ці()нери  не  могли  задля  недостачі  сил  пе|хч5ести 
сього  і{  пог.пін  мірі  у  пііі(Ч»ку  й  там  і  досі  і?сї  пиніі  посади 
н  руках  цар<  ької  ґенералїції.  що  ворожо  настросна  до  но- 
вого ладу  та  в  глибині  душі  зітхав  за  старими  по|)ядками. 
•>  її  то  лона  вийнюв  Ь'орнїлов  зі  (чюїмп  сателітами,  які 
хптїін  здавити  не  лише  революцію,  а  й  укі^аїнський  рух 
та  :5а міряли  ся  ар(чнтуг.ати  Центральну  Раду  іі  визначпїіі- 
И1ИХ  українських  діячів.. 

І  хоч  Т\'еренсьі;ому  г.дало  ся  (не  без  помочи  Укі)аїн- 
цїв)  приборкати  Ь'оїшїлова,  то  все-ж-таки  фактичниГі  стан 
річей  па  і-.е))хах  військор.ої  управи  змінив  си  дуже  мало. 

Икпіі  вітер  він  там.  можна  було  побачити  з  комплїмічі- 
тів  І»о|>нїлову  недавнього  начальника  ґепе|>альпого  ппабу 
.\л«^:к*с^:с.ва.  —  І  от  СЄЙ  (Іо  ілг^о  контр]>еволк>ційниіі  иітаб 
ічістунас.  тепер  па  підмогу  контрреволюціііпим  елементам 
з  |»свеляціямн  про  Гоюз.  сфабрикованими  при  помочи 
<маг.нозві(чі()ї  контр-]юзв'Ьдкп».  яка  при  пїм  стоїть  і  під 
<|»і|»м<)н»  якої  со|>омязливо  ховавтт.  ся  стара  цаі>ська  охрапа 
з  її  иіпіонами  та  /кандармами  іі  «співробітниками»  споміук 
галицьк()-буковинських  мо(  квофілів  з  Ґеровським  на  чолі. 

Р»  ]>е:<ультатї  сеї  иомочи  появився  під  голосним  іменем 
'  |нч'.еляцііі-  (чкчіифічпнії  іКапдармсько-шпіопський  тв.ір, 
літературна  якість  якого  так  добре  знана  всім  тим,  хто  мав 
приємність  побувати  під  ])осііІським  «судом  і  слідством» 
в  справах  політичних.  З  гори  можна  було  сподівати  ся, 
ию  в  сім  творі»  І)ісЬіппд  ппсі  \УаЬгЬеіі  будуть  перемі- 
иіаиі  наіідивиїйнтим  способом. 

І  так  воно  й  в  в  дїіїсиости.  Правдивого  там  стільки, 
гкілі>ки  сам  Гоюз  подав  до  прилюдної  відомости  в  своїх 
виданнях  (напр.  у  «Вістнику»  або  в  «Памятковій  книяац»), 
1>еиіта  або  пеі^екручені  факти,  або  звичайнісінькі  денун- 
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діиції  іі  злісні  тіга^тдпі.  що  мають  на  цілп  за  всяку  цїну 
очорнити  Союз,  а  тнм  самим  і  цїлиіі  україїіськнії  рух. 

Не  маю  наміру  пеінзходптн  по  черзі  всіх  інсіїнуацііі 
коитр-розвідчіїкін.  ІІро  одну  я  влчс  вище  згадав  —  с<^  нік- 
чемна брехня,  нїбп-то  Союз  з  благословенства  Німців  ви- 
силає або  висилав  до  Росії  ніиіонів  «з  великим  —  як  каже 
«Нов.  В]>емя»  —  комфортом  і  з  солідними  капіталами». 
НІо  в  часі  вііінн  та  іі  пнша  сторона  ко])Ист>єть  ся  нініо- 
намп,  се  очевидно  не  підлягає  сумніву,  але  н|ю  се  знають 
і  се  роблять  всякі  «контр-разв'Ьдки»  по  сеіі  і  той  бік  фіюн- 
ту  *),  тільки  не  Союз,  якиіі  ні  в  якім  разі  не  послугуїгав  ся 
і  по  послугуєть  ся  подібними  «середниками»  —  навіть 
в  поборенню  Росії. 

Рівнож  виссана  з  пальця  іі  баііка  п|ю  ті  величезні  гро- 
ничп  засоби,  якими  оплачуєть  ся  в  таборах  праця  співро- 
бітників Союза,  що  можуть  ствеїщити  всї  ті  люде,  які 
в  сїіі  ]юботї  брали  або  беруть  участь. 

А  г.іке  простим  злочином  є  денунціованне  декотрих 
іюсіііськпх  полонених  Ук])аїнцїв,  які  крім  націонаЛьно- 
осиідомляючої  іі  культурно-просвітної  ])оботи  в  таборах 
нічим  не  провинили  ся.  Простою  денунціяцією  є  також 
наклеп  па  повертаючих  з  полону  в  дорозї  виміни  інвалї- 
дів-Українцїв.  н;о  се  здоіюві  аґітатори  (на  доказ  назива- 
ють газети  нап]).  полоненого  Орнн\енка  —  чоловіка  хорого, 
сухітника,  що  мало  не  примірав  у  полоні).  Спліткою  є  та- 
ко'/К  і  те,  ніби  то  сформований  в  полопї  «Перший  зано- 
]юзькніі  полк  ім.  Шевченка»  стоїть.на  фронті  проти  Мос- 
калїв.  Сеіі  полк,  як  се  ііідомо  іі  багатьом  галнцько-україн- 
ським  стрільцям,  перебуває  на  окупованім  Німцями  Під- 
лящу, де  провадить  живу  культурну  ])оботу  і  бєть  ся  Н(^ 
па  воєннім  фронті,  а  на  фронті  паїюдньої  темноти  та  не- 
свідомости  *•). 

Смініпі  також  твердження,  и;о  Союз  висилав  аґітаторіи 
валити  революціііних  міністрів,  які  висловлювали  ся 
тцюти  мира  з  Нїмцями.  Се  нагадує  мені  инше  подібне  об- 
винуваченнє,  нїби  то  тов.  Скоропис  призначає  членів 
Центральної  Української  Ради!  І  таких  видумок  без  кінця. 

*)  Пор.  вияснення  члена  президії  Союза  Скорописа  з  при- 
воду афери  Ярмоленка  (Див.  «Вістник»,  ч.  173,  ст.  683 — 685). 

**)  Доісиаднійше  про  се  в  статі  отамана  сих  Запорожців  М.  Ша- 
но в  а  л  а  «Українська  культурна  праця  на  Підляшу  й  Подією», 
«Вістник»,  ч.   178,  ст.  767 — 759. 
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Годї  їх  ргїх  тут  простувати,  але  а  приводу  одної  «ревсли- 
ції  •  не  можу  не  (каиати  пару  (  ііи.  бо  чомусь  вона  стра- 
пв'їіно  сподобала  пі  Мосьялим  і  в  тягу  віГппг  кілька  і>а- 
уів  гуляїа  по  всяких  росіііських  га^зетах.  а  тепер  ипову 
поиіпіла  ся  в  еляборатї  Генерал ьпого  штабу. 

Річ  п|ю  телс.ґрамп  до  пїеа|)я  ІИльгельма  іі  ґеп.  ІІугалла 
;і  прнііоду  :{аііняття  Холма  Іі  .  Іудька.  підписані  між  пп- 
нпім  і  мнон».  Сї  телсґр.амп.  :{  котрими  Союз  зрепітон»  пе 
таїв  ги.  бо  опублїкував  їх  в  своїх  часописях.  мають  бути 
якимсь  <транінпм  «доказом»  проти  Союза.  а  один  папок 
спєціяльно  писав  пію  одну  з  них  у  «Кіевс  к-ііі  Мьісли», 
доріканеіи  менї  «цїлуванпкм   чобіт  Нільгельма». 

'Гимчасом  сї  телвґ[)ами  не  були  висловом  жадних  льо- 
каінч.ких  ночувань  Союза  й  мали  за  ціль  ие  підлабузппти 
си  за  всяку  цїну  перед  «паном  і  благодїтелем».  а  звер- 
нути заіівіій  раз  у  відповідний  момент  увагу  мііюдатпих 
чинників  на  іичіередатнчіі  права  ук|)аїнського  народу  до 
Ііого  прастарої  території  Іі  ста|)о-князївської  столицї.  Так 
саме  іі  з|юзуміли  її  в  ІГімеччипї,  де  деякі  газети  поклику- 
вали ся  па  иериіу  з  сих  телкґ|>ам  в  оборопї  українськостп 
Холмнінни. 

ІІа  сїм  і  кінчу,  бо  однаїчово  всього  не  вичерпати.  ІІри- 
гадук»  тільїпі  одно  з  н|)иводу  отсих  «ревеляцій».  —  иі.0 
в  усїх  таких  обвипувачепиях  ('он»з  ие  самотини,  бо-ж 
і  знснавид/Кениіі  іюсійськими  реакціонерами  відомиіі  ро- 
сійський соц.-демократ-больиіевик  .'ІвіГін.  одииокиіі  ниі])ий 
приятель  Українців,  ніо  без  обиняків  признав  ираїш  їх 
на  самостіііну  дер/кав\".  його  приятелі  та  прихильники  — 
•^іііовсв.  ТроціїКИй  іі  иії.  —  також  після  {іевеляцііі  ґене- 
рлпьного  нітабу  німецькі  нініони;  німецьким  нініоном  нію- 
зигиіно  ніе  донедавна  іі  знаного  соціяліста-революціонера 
Черноі'.а.  ию  в  нопе|>едиїм  міністерстві  був  мінїст|юм  хлї- 
боїх>бства.  за  ііого  аґрарну  політику  на  користь  селяїіства, 
політику,  ию  так  настрахала  дворянство  Іі  буржуазію, 
і  т.  д.  і  т.  д. 

•і|нчнтою,  кого  тільки  в  часі  сеї  війни  не  окричано 
«зрадником  вігіини»  й  иіиіоиом! 

•ігадати-б,  що  ио  сей  бік  фронту  иіиіоном  називано 
н|юф.  Масарика,  а  мало  не  за  шпіона  видавано  п|юф.  Гру- 
шевського.  кот|юго  мимо  того  царський  уряд  замкнув 
в  т»»рмі!  Та  і\  членів  Союза  ріжні  «приятелі»  денунціювали 
ие|)ед  урядами  центральних  держав  як  москвофілів  і  ро- 
сійських шпіонів! 
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Але  г.сї  сї  напасти  по  сеіі  і  тоіі  бік  фронту,  як  но  спи- 
ни.тн.  так  і  по  спинять  Союза  н  Ного  роГютї  для  добра  укі>а- 
їнської  справи,  а  ради  ссї  роботи,  ради  її  наслідків  для 
>'країни  варто  нсодно  іи^рстсрніти  іі  неодно  винести,  на- 
віть боя;міівс  відпскуваннс,  своїх  же  ^земляків!  ГІригад>- 
юті»  ся  мимоволї  при  сїм  слова  Драгоманова  (в  листі  до 
<1>ранк-а):  «Міняють  ся  наиіі  ;земляки  частенько,  як  до  міся- 
ця, а  то  іі  до  мухи,  яка  іИхусить,  не  слїд  тілько  брати  все 
на  рахуноїс  Українців  взагалі». 

А  ми-ж  добре  зпасмо,  и^о  кусає  їх  російська  злюща 
муха  —  і  реакціііна  і  революціііна  —  і  кусає  сильно,  за- 
взято, тому  іі  не  беремо  їм  за  зле,  н^о  вони  з  болю  міня- 
ють ся,  бо  знаємо  також  і  те,  ні,о  робота  Союза  —  хочаб 
серед  полонених  —  сті)імає  на  Україні  «повне  ні)изнаннє» 
(слова  «Нової  Ради»,  див.  статю  А.  Ніковського 
«Нова  позиція  Союза  визволення  України»  в  ч.  64  з  28 
червня  н.  ст.),  иіо  від  н<^ї  в  Українців  «схфце  радїе»  (слова 
«Наїюдньої  Нолї»,  див.  статю  М.  Вороного  «Де  краще» 
и  ч.  37  з  ЗО  червня  н.  ст.),  і  тому  спокійно  чеісаемо  на 
своїм  постерунку  кінця  війни,  вірячи,  що  й  наші  земляки 
зуміють  так  само  мужио  оцінити  нашу  роботу  й  наші  за- 
слуги перед  Рідним  Краєм,  як  зуміли  недавно  зазначити 
се  такі  тверді  й  непохитні  в  своїй  національній  позиції 
Чехи  супроти  обляпупаних  болотом  чужонаціональної  во- 
рожнечі своїх  народніх  робітників. 

З  иоважаннем 
Вол.  Дорошенко. 

У  Львові,  15  жовтня  1917  р. 
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«Союз  визволення  України»  й  «орієнтація»    російських 
Українців  *). 

І. 

Про  „орієнтацію"  російських  Українців  і  перед  війною 
і  в  часі  війни  багато  розводили  ся  —  і  свої  і  чужі  —  як 
у  приватних  розмовах,  так  і  в  ріжного  рода  писаннях.  По 
сїм  і  по  тім  боцї  фронту.  Були  се  переважно  вороги  укра- 
їнського руху,  котрі  за  всяку  ціну  старали  ся  його  оплюга- 
вити  й  знищити.  Наші  „найдорожші"  сусіди  в  Австрії  хо- 
тіли за  всяку  цїну  підставити  нам  ногу  н  на  всї  лади  до- 
водили, що  російські  Українці  всї  поспіль  москвофіли  —  й 
політично  й  культурно,  мало  що  не  Москалї,  що  вони  й  у  снї 
і  па  яві  тільки  й  мислять,  що  про  силу  й  велич  „єдиної  й 
нероздільної"  Росії,  не  хотять  її  розбиття  і  т.  ин.  і  т.  ин., 
що  отже  нема  рації  „піддержувати"  український  рух  в  Ав- 
стрії, бо  з  нього  не  буде  жадної  користи  для  держави,  а 
значить,  —  був  вивід,  —  треба  як  найбільше  підгорнути 
австрійських  Українців  під  нозї  їх  національних  против- 
ників. 

Боронючи  в  першій  лїнГЇ  себе,  австрійські  Українці 
збивали  сї  твердження,  при  чім,  не  вдоволяючи  ся  змалю- 
ваннєм  безправного  положення  українського  народу  в  ро- 
сійській неволі,  на  доказ,  що  російські  Українці  зовсім 
пнакшої  думки,  нїж  їх  представляють  нам  вороги,  поклику- 
вали ся  на  принагідні  приватно-довірочні  вислови  ріжвих 
знаменитих  українських  покійників  в  роді  Антоновича  або 
Житецького.  На  се  з  противного  боку  відповідало  ся,  що, 
мовляв,  і  дехто  з  самих  Українців — галицьких  і  російських 
—  нераз    гостро    картав  своїх    закордонних  земляків   за  їх 

*)   Друковано  І  ч.  178  яВістника  Союза*. 
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МОСКВОФІЛЬСТВО,  і  з  тріюмфуючим  виглядом  цитувало  сл  знану 
заяву  „Украинской  Жизни"  з  приводу  війни.  А  льоґічний 
висновок  скрізь  і  завсїди  був  очевидно  один:  брешуть  вони, 
сучі  сини,  дурять  лише  наївних  і  несвідомих  річи  Німців  і 
Австрійців. 

А  що  найбільшу  діяльність  у  протиросійськім  напрямі 
розвинув  по  сім  боці  бойової  лінГі  саме  „Союз  визволення 
України",  який  безперечно  більше  ніж  хто  инший  потрапив 
зацікавити  українською  справою  суспільну  опінїю  осереднїх 
і  невтральних  держав,  то  на  нього  й  посипали  ся  рясним 
дощем  найбільші  удари  й  обвинувачення,  як  противників 
української  справи  по  сім  боцї  Фронту  взагалї,  так  і  ворогів 
самого  Союза  яко  такого  зокрема,  бо  для  всіх  він  завдяки 
своїй  успішній  і  плідній  дїяльности  був  сіллю  в  оцї.  з  за- 
взяттєм,  гідним  кращої  справи,  представлювано  Союз  орга- 
нізацією самозванців,  купкою  людей,  ніким  неуповноваже- 
них,  людей  без  значіння,  пройдисвітів,  що  роблять  на  свою 
руку,  будують  на  піску,  бо  за  ними  на  Україні,  мовляв,  ні- 
хто не  стоїть,  нїхто  не  поділяє  їх  думок  і  змагань  тощо 
(досить  згадати  для  прикладу  виступи  п.  Л.  Васїлєвського- 
Плохоцького,  як  у  пресї  —  „ЛУіа(1ошо8сі  Роїаі^іе",  —  так  і 
в  ріжних  опрацьованих  ним  довірочних  меморіялах  до  урядів 
центральних  держав,  от  хочби  виданий  „Хасиеіпуш  Кошіїе- 
Іеиі  Хагосіоиуш"  памФЛвт  під  назв.  „Віє  гивбізсіїеп  ІТкгаіпег 
ипі  іЬге  роІііізсЬеп  13е8ІгеЬиіі§еп"  —  Російські  Українці  та  їх 
політичні  змагання**). 

А  до  отсього  зміїного  сичання  з  сього  боку  бойової 
лінії  прилучали  ся  созвучні  тони  з  тамтого.  Ріжномастні 
оборонці  „цїлости"  Росії,  „вдности  й  неподїльностп"  її  й 
„русскаго"  народу  —  офіціяльні  й  нєофіціяльні  —  від  чорно- 
сотенців до  соціялдемократів  а  Іа  Алвксїнський  або  Плвханов 
з  піною  на  устах  кричали  про  „самозванство"  Союза,  про 
його  ^запроданство"  й  „зраду"  любого  російського  „отече- 
ства"  !  До  сього  каламутного  потоку  беззубої  злости  доли 
вали  й  своїх  помий  також  деякі  „землячки"  8  породи  „при- 
гноблених і  упосліджених"  Союзом,  всякі  завидники,  націо- 
нальні бастарди  й  маняки.  Убравши  на  себе  лахмітте  мо- 
ральних святош,  сі  дюдцї  й  собі  окселентувади  московсько- 
подьським  брехням,  не  потураючи  на  те,  що  вогиджуючи 
Союз,  нічого  самі  не  зискують,  а  українській  справі  без- 
перечно роблять  шкоду.  НайсмішнїЙшшіи  в  них  буди  без- 
перечно дурноверхі  доктринери,  політичні  телята,  що  свідомо 
або  вдавано  воси^ц|  ся  в  культом  якогось  особживого  божжя 
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„ПОЛІТИЧНОЇ  непорочности",  ВОЛІЮЧИ  ЦІЛИЙ  свій  вік  зостатв 
ся  безплодною  під  національним  оглядом  смоковнпцею,  аби 
не  зрадити  того  божка,  аби  не  стягнути  на  себе  поговору 
„своєї"  партії  або  юрби.  Вони  то  на  кождіді  кроцї  удавали 
святе  обуренне  на  „самозванчість",  „запроданість"  еіс.  Союза, 
забуваючи  або  вмисне  закриваючи  очі  на  той  Факт,  що 
в  життю  кожда  акція  розпочинаєть  ся  „самозванчо"  якоюсь 
іиїціятивною  меншістю  і  що  про  самозванство  ріщав  тут 
доля,  чи  вдасть  ся  ся  акція,  чи  ні.  Такими  самозванцями 
були  напр.  перші  христіяне  і  взагалі  всякі  революціонери, 
що  викидали  свій  прапор  серед  темної  ночі,  во  вреня  люте 
Гурт  їх  міг  бути  більший  або  менший,  але  супроти  маси 
все  се  була  „купка",  яку  перший  лїпший  ФІлїстер  міг  окри- 
чати  „самозванцями",  покликуючи  ся  на  те,  що  не  було, 
мовляв,  „правильних  виборів",  „голосування",  „Формального 
уповноважнення"  й  таке  инше.  На  свій  лад  були  самозван- 
цями, як  що  брати  приклади  з  новійшої  історії  Росії,  й 
декабристи,  й  народовольці,  а  вже  безперечно  (з  доктринер- 
ського погляду)  була  такою  „купкою"  відома  „і'рупа  Осво- 
бождснія  Труда"  з  Плехавовим,  Аксельродом  і  Вірою  Засу- 
днч  на  чолї. 

Всякий,  хто  брав  хоч  якусь  участь  в  революційнім 
русї  Росії,  знав,  як  нераз  складали  ся  ріжні  орґанїзації, 
Групи,  комітети,  як  обсилали  ся  ріжні  зїзди,  конференції  то- 
що, як  стояла  справа  з  мандатами  на  них.  „Самозванці!" — 
міг  би  закричати  хтось  з  юрби  —  ^хто  вас  уповноваж- 
нював  ?  !" 

А  одначе  в  історії  революції  не  було  се  жадним  само- 
званством. Були  такі  умови,  що  годї  було  відкрито  висту- 
пати яко  „законно"  вибрані  представники  партії  чи  течії, 
треба  було  уо1еіі8-по1еп8  обходити  ся  без  неможливих  з  даних 
обставинах  зверхнїх  декорацій  виборів  чи  голосовань,  треба 
було  робити  скоро,  зібравши  лише  тих,  кого  вдало  ся,  й 
викинувши  прапор,  пропаґувати  свої  думки  й  зміцнятп  свої 
ряди.  Треба  було  навіть  бути  приготованим,  що  від  тебе 
страха  ради  юдейська  відпекають  ся,  дунуть  і  плюнуть  на 
тебе,  рятуючи  свою  шкуру... 

І  кодиб  стати  на  точку  погляду  далеких  від  живого 
життя  доктринерів,  то  властиво  нїколи  ніяка  зорґанїаована 
робота  не  буда-б  можлива.  І  дюде  чину  не  оглядали  ся  на 
евентуальні  закиди  та  йшли  без  Формальних  повновдастей, 
йпіди  за  годосом  свого  власного  сумдїння,  в  імя  тих  ідеалів, 

-    18    - 


ЯКІ  їм  присвічували,  йшли  шстіїнктойо,  керуюча  ся  нераз 
лише  відчутим  настроєм  маси,  часто  для  неї  самої  ще  темним, 
неусвідомленим  гаразд.  І  сей  інстинкт,  хоч  ломили  вони  прв 
тім  ріжні  утерті  заповіди,  хоч  не  оглядали  ся  на  ріжнпх 
уставлених  (нераз  гнобителями)  божків,  виводив  їх  на  вірний 
шлях,  йдучи  котрим,  творили  вони  невмирущі  діла. 

Колиб  Союз  оглядав  ся  на  ріжні  салїтки  й  поговори, 
на  всякі  дурні  й  смішні  обвинувачення  в  самозванстві  й 
запроданстві,  то  зоставало  ся- б  Гіого  членам  хиба  пролежати 
бездіяльно  цілу  війну  на  славетній  українській  печі  й  нічого 
не  зробити  в  таку  виїмкову  історичну  хвилю  для  рідного 
народу,  для  піднесення  української  справи  на  міжнародній 
аренї,  для  розбудження  національної  свідомости  в  сотнях 
тисяч  своїх  полонених  земляків. 

Шевченко  колись  радив  одній  „великомученицї-кумі"  : 
Не  насилуй  природи  й,  коли  но  можеш  „законно"  привести 
дитину,  то  „хоч  раз  єдиний  соблуди !"  Очевидно,  недостача 
Формального  мандату  при  завязанню  Союза  (бо  й  якже  мож- 
на було  з  несподїваним  вибухом  війни  його  дістати  ? !)  й 
поміч,  яку  він  мав  від  урядів  центральних  держав  у  своїй 
дїяльности,  в  очах  ріжних  політичних  дітей  в  власне  тим 
блудом,  який  Шевченко  рекомендував  своїй  кумі,  але-ж  зате 
плодом  сього  „блуду",  сього  непростимого  з  погляду  своїх 
ФІлїстрів  і  чужих  ворогів  „гріха"  була  й  в  жива  національ- 
на робота,  що  мав  й  матиме  величезні,  незвичайно  гарні 
наслідки  для  добра  Рідного  Краю,  зроблене,  без  пересади  й 
самохвальби  сказавши,  діло  вікопомне !  І  от  ради  ссї  роботи 
Союз  відкрито  й  свідомо  пішов  тою  дорогою,  яка  єдино  мож- 
лива була  в  його  обставинах.  І  його  не  болить,  що  від  того 
„слава  недобра  про  нього  біжить"  і  від  своїх  дурнів  або 
страхополохів  і  від  чужих  ворогів  з  російським  Генеральним 
штабом  і  контррозвідкою  на  чолі.  Живе  національне  дїло, 
любов  до  рідної  України  буди  й  в  для  нього  найвищим  за- 
коном, сильнїйшим  за  ріжні  вигадані  й  накинені  „божки", 
культ  котрих  так  дотепно  висміює  Бинниченко  в  своїм 
останнім  ромавї  під  сим  заголовком.  І  Союз  може  сміло  ска- 
зати разом  з  великим  Кобзарем : 

„Я  так  їіу  я  так  люблю 

Мою  Україну  убогу.  .  . 

За  нею  душу  погублю.  .  ," 
Таж  обставина,  що  діяльність    Союза  на   користь  Рід- 
ного Краю  зійшла  ся  з  стороннім  інтересом— інтересом  цен- 
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тральних  держав,  які  йшли  війною  па  ворога  України — Росію, 
не  6,  самозрозуміло,  ніяким  злочином  проти  України,  бо,  взяв- 
ши собі  за  девіз  відоме  прислівв  „ворог  мого  ворога  б  мій 
приятель'^,  Союз  НІКОЛИ  не  надужив  сього  приятельства  на 
шкоду  рідного  народу',  а  на  злочин  супроти  російської  дер- 
жави, на  закиди  , зради"  її— діячі  Союза  можуть  відповісти 
словами  М.  Д,рагомавова,  що  писав  колись  у  відповідь  на 
подібні  обвинувачення  за  свою  протиросійську  діяльність 
8  боку  російської  націоналістичної  газети  „Голосг"  такі  слова: 
„Хоча  наші  батьки  й  були  «підданцями  російського  імпера- 
тора*, але  ми  не  Росіяне  анї  по  національности,  анї  по  тому 
ґрунті,  на  якім  працюємо.  Ми  не  М  о  с  к  о  в  и  т  н,  ми  У  к  р  а- 
ї  н  ц  ї ;  а  що  наша  народність  живе  не  тільки  в  Росії  (де 
вона  те])пить  і  від  уряду  і  також  в  дуже  значній  мірі  від 
нетолерантности  громадської  опінїї,  надто  централїстичної), 
а  істнує  і  в  Австро  Угорщинї,  то  ми,  працюючи  для  нашого 
народу,  знаходимо  опертє  і  в  межах  російського  панування 
і  поза  царською  імперією"  *). 

Л  таке  оперте  в  кращих  людях  австрійської  України 
Союз,  хвалити  Бога,  все  мав  і  має. 

В  науку-ж  доктринерам  можемо  сказати,  що  нам  „по 
дорозі''  8  центральними  державами  було  стільки,  скільки  й 
Карлови  Марксови  по  дорозї  з  герцоґом  брауншваіізьким, 
коли  він  заходжував  ся  в  1863  р.  коло  організування  з  під- 
могою сього  герцога  особливого  нїмецького  легіону  на  поміч 
польському  повстанню.  Очевидно  ся  поміч  була  для  Мар- 
кса важнійшою  за  те,  що  там  хтось  назве  його  „аген- 
том" герцога ! 

І  дійсно  його  називали  таки  агентом  і  то  ще  значно 
псредтим  навіть.  Цїла  європейська  буржуазія  в  переляку 
від  соціялістичного  руху,  провідником  котрого  був  славетний 
автор  п Комуністичного  маніфесту**,  обвинувачувала  його,  що 
він  „працює  на  чужі  гроші". 

В  устах  безцеремонних  людей,  що  не  перебирають 
в  засобах  поборювання  своїх  полїтичних  противників,  слова 
„агент"  і  „запроданець*'  річ  звичайна,  світова,  сказав  би. 
Не  потрібно  довго  роздумувати  над  немилим  явищем,  не  по- 
трібно шукати  причин  і  спонук  до  нього  в  своїх  власних 
вчинках,  чи  вірнїйше — здочинах,  досить  прикрити  свою  вину 


*)  Дів.  Собраніе  полвтвч.  со%  т.  1],  Париж,  1906,  стор.  346—347  (Розбнвіа 
•  щіггаті  виежіть  Драгомавову). 
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вигуками  на  адресу  немилої  собі  людини  чи  орґанїзації  — 
„аґент !  запроданець!  шпіон!"  і  таким  дешевим  коштом спе- 
катг  ся  неприємного  вглиблення  у  правдивий  стан  річей 
Се  звичаїїна  зброя,  якої  вживають  пануючі  в  своїй  боротьбі 
з  пригнобленими.  Знаючи  ціну  брехнї  п  наклепу,  вони  ШП| 
рять  свідому  неправду  проти  своїх  противників  при  помочи 
відданої  собі  преси. 

І  до  кого  тільчи  не  пришивано  сеї  ганебної  латки,  кого 
тільки  не  обляпувано  багнюкоюі  Не  так  давно  кронгатадська 
большевицька  газета  „ІІролетарское  ДЬло"  надрукувала  про- 
тест проти  обвинувачувань  Лвнїна  н  инших  больгаевиків 
в  запроданстві  Німцям,  в  котрім  наведена  цїла  низка  таких 
обвинувачувань.  Варто  послухатп.  Отже  Французькі  дворяне 
часів  великої  революції  винуватили  завзятих  революціонерів 
Гебертистів,  що  їх  підкупили  Анґлїйцї ;  пізнїнше  їх  буржу- 
азні спадковмцї  брехали  на  знаменитого  революціонера-рес- 
публиканця  Оґюета  Бляпкі,  який  і)7  лїт  перебув  у  тюрмі 
в  боротьбі  за  ідеали  свободи  н  рівности,  що  він  аґент  легі- 
тимістської партії  Генриха  V;  ціла  європейська  буржуазія 
клепала,  як  уже  згадувано  вище,  на  К.  Маркса,  що  він  веде 
агітацію  за  чужі  гроші ;  російська  чорна  сотня  криком  кри- 
чала в  часї  росіпсько-японеької  війни,  що  то  за  японські 
мілїони  робить  ся  революція,  у  Думі-ж  Пуришкевич  і  Марков 
нападали  на  Мілюкова  й  кадетів,  що  їх  купили  Фінляндці, 
а  тепер  уже  самі  кадети  на  спілку  з  чорносотенцями  обви- 
нувачують большевпків,  що  вони  німецькі  аґенти,  й  сій 
чесній  кумпанїї  підтягув  меншевистська  „Вдасть  Народа", 
орґан  того  самого  Нхеідзе,  котрого  ще  недавно  обвинувачу- 
вано на  підставі  „документів"  на  минськім  Фронтовім  зїздї, 
що  він  запродав  ся  з  иншими  товаришами  Німцям  *). 

Подібних  Фактів  можна  навести  очевидно  силу-силен- 
ну.  Так,  до  сеї  історичної  с правки  можна  ще  додати,  що  й 
Герцена  називали  свого  часу  московські  пани  то  анґлїйським, 
то  польським  аґентом.  А  вже  про  Українців  нема  що  й  зга- 
дувати. Аджеж  від  60  рр.  аж  до  самого  останнього  часу 
наш  рух  инакше  не  називано  в  Росії  як  польською  інтригою, 
тимчасом,  як  Поляки  ввали  його  —  московською  інтриґою. 
Потім  вроблено  його  австрійською  інтриґою,  а  тепер,  вдавть 
ся,  обидві  сторони  згідно  звуть  його  просто  німецькою  або 
пруською  інтриґою.    Про  пруські  марки,   які  нїби*то  беруть 


*)  Дія.  «Історічва  справіа*.  «Роб.  Гая.*,  ч.  98» 
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Українці,  особливо  галицькі,  Поляки,  а  за  ними  й  Москалі 
говорили  дуже  охочо  ще  перед  війною  (згадай  знамениті 
ревеляції  Раковського  й  Крисяка). 

В  часі  війни  російські  націоналісти  й  не  бачили  инак- 
йіої  причини  українського  руху,  як  в  австро  німецькім  під- 
купі, а  проФ,  Ю.  Кулаковський  без  обиняків  обвинувачував 
у  чорносотеннім  „Кіевлянин-Ї"  проФ.  М.  Грушевського,  що 
він  австрійський  аґснт.  Тимчасом  по  сїм  боці  Фронту  вороги 
Грушевського  ширили  про  нього  иншу  байку,  що  він  в, 
мовляв,  російський  аґснт,  скритпй  москвофіл,  задача  котрого 
перетягнути  Галичину  під  Розію !  Тяжко  повірити,  але  се 
Факт  відомий  багатьом,  що  проти  проФ.  Грушевського  рік 
тому  точила  ся  з  приводу  сього  справа  у  воєннім  суді  ! 
Одначе  се  не  стало  на  перешкоді",  щоб  Москалі  недавно  знову 
піднесли  напередодні  бунту  Корнїлова  обвинувачення  проти 
цїлої  Центральної  Української  Ради,  що  вона  в  властиво 
німецькою  експозитурою. 

Не  минув  сеї  долї  й  пнший  український  провідник,  М. 
Драгоманів,  проти  котрого  також,  як  знаємо,  підносили  ся 
ріжні  підлі  н  недорічні  обвинувачення.  В  70  рр.  Поляки,  а 
за  ними  на  жаль  і  деякі  галицькі  Українцї  брехали  на  Дра- 
гоманова,  що  він  російський  аґент  і  роиг  1е  ^яаг  ііе  Ни88Іе 
ширить  у  І^алпчинї  соціялїзм,  анархізм  і  атеїш !  Хто  не 
вірить,  хай  загляне  до  „Газети  Шкільної",  де  такі  наклепи 
друкував  Партпцький,  або  до  „Правди",  де  повторяв  їх  Вол. 
Барвін^ький,  не  хотячи  навіть  помістити  спростовання  Дра- 
гоманова*).  Кумедно,  що  ті  самі  брехні  ширили  проти  Доа- 
гоманова,  очевидно  вже  з  инших  мотивів,  і  російські  рево- 
люціонери :  вони  називали  його  царським  аґентом  за  його 
б')ротьбу  з  тероризмом  (Згадаймо  напр.  обвинувачення  з  при- 
воду участи  Драгоманова  у  „Вольном'ь  СдовЬ"). 

Отже  годї  дивувати  ся,  що  й  „Союз  визволення  Украї- 
ни'' стрінули  згадані  вище  обвинувачення.  Се  в  порядку  рі- 
чей.   Дивнїйше     було-б,    якби    сих    обвинувачень    не  було. 


*)  Лив.  М.  Драго  мані  й,  Дощо  про  львівських  еародовцїл  і  соціялпм 
в  Г:ии<ііін!  (-3  приводу  брехні  .Руского  Сіона"  та  .Газети  ІИкольїіой".  сірома 
да^  1879,  кн,  4.  стор.  Зві— 370.  ІІор.  що  тутже,  стор.  111—112.  Партпцький  писав 
ніпр,  що  ,ос<.»Г)а  п.  Др.ггоманпва  ссть  і  досі  єщс  для  пас  иагалоппа*,  що  „п. 
Дрлго)«аиов  €сть„  тілько  простим  орудісм  в  руках  ворогів  Гуси").  Одначе  й  посїй 
статі  Дрлгоманова  Воі.  Ііаряінський  мав  усе  ж  таки  сумну  відвагу  обстоювати  при 
оОвивувачуванню  Д»;агоманові  в  підкупстві  (Див.-  його  гіамітки  під  характери- 
сгіпням  загаювком  „Причинок  до  історії  самозваннпх  піюроків  і  а^епіз  ргото-. 
саїеиг-ів*,  , Правда",  1879,  вип.  VII,  стор.  3—4  окладинки;  пор.  також  вип.  УПІ, 
стор.  531—532  „Фоїд  нігілістів"). 
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Оіевидно,  СИДІТИ  на  лаві  обвинувачених  вкупі  в  Драгомановим 
і  Грушевським  для  Союза  може   бути  лише  великою  честю. 


II. 

Переходжу  тепер  до  розгляду,  чи  ДІЙСНО  Союз  розминув 
ся  у  своїй  дїяльности  8  своїми  земляками  на  російській 
Українї,  пи  дїйсяо  його  змагання  не  мали  під  собою  жадної 
підстави,  а  його  твердження  щодо  позиції  російських  Укра- 
їнців були  голословні  ? 

Союз  усе  стояв  при  тім,  що  російські  Українцї  нена- 
видять царське  ярмо  й  бажають  вирвати  ся  з  нього.  І  от 
тепер  маємо  змогу  документально,  на  основі  голосів  офіці- 
яльних  представників  російської  України  доказати,  що  Союз 
таки  не  помиляв  ся,  що  справдї  річ  мала  ся  так,  як  він 
голосив.  І  сї  голоси  людей  з  місць,  8  самої  „правдивої",  не 
„еміґрантської"  Уїсраїни  мають  для  нас  безперечну  вагу,  бо 
тепер  уже  нїхто  не  посмів  сказати,  що  се  вигадки,  байки 
рНевідповідальних"  людей,  як  се  дехто  говорив  на  *  адресу 
Союза. 

Союз  виступив  речником  українських  самостій- 
ницьких змагань,  підчеркую  саме  самостійницьких,  бо 
нїхто  8  Союза  не  поділяв  і  не  подїялв  в  у  л  ь  ґ  а  р  н  о-с  є  п  а- 
рати  стичних  тенденцій  і,  як  відомо,  Союз  свого  часу 
досить  снерґічно  виступив  проти  підсування  українському 
рухови  подібних  тенденцій. 

Союз  жадав  від  центральних  держав  в  разї  окупації 
якоїсь  більщої  частини  російсько-української  території  со- 
творення  з  неї  окремої  державної  о  д  и  н  и  ц  ї,  а  лище 
в  крайнім  разї  —  в  разї  тривалого  зайняття  якоїсь  меншої 
її  части — прилучення  її  до  австрійської  України  й  утворен- 
ня 8  обох  сих  областей  окремого  українського  автономного 
краю.  Але  се  останнв  не  було  ріит  (Іезісіегіит  Союза,  тільки 
те  таїит  песе8кагіит,  на  яке  міг  би  він  пристати,  якби  не 
вдала  ся  його  максимальна  програма,  себто  якби  царат  не 
впав  і  ціла  Україна  не  повстала  до  нового  життя. 

Ідеалом  Союза  була  завсїди  вільна,  незалежна 
українська  держава  і,  вказуючи  на  те,  що  повстан- 
не  такої  держави  було- б  також  в  інтересі  осереднїх  держав, 
Союз  вїколи  не  забував  підносити,  коди  та  в  яких  умовах 
сей  інтерес  —  інтерес  забезпечення  центральної  Бвропи  від 
грізного  сусїда   з  півночи— Московщини — сходить  ся  з  укра- 


їнськпм  національним  інтересом.  Сї  застереження  Со- 
юза  зводили  ся  до  певного  мінімуму  необхідних  національ- 
но-ПОЛІТИЧНИХ  і  економічних  рсФорм,  до  переведення  яких  на 
думку  Союза  повинні  б  приступити  центральні  держави  вже 
від  самого  початку  окупації,  при  чім  обовязково  мала  бути 
заґаравтована  й  негайно  здійснена  повна  самодіяль- 
ність і  самоуправа  автохтонної  української  людности.Тільки 
виповненне  сього  основного  домагання  Союза  могло-б  на 
ного  думку  зрднати  тривкі  симпатії  окупованих  країв  до 
осередпїх  держав,  тільки  під  сею  умовою  російські  Українці 
моглп-б  уважати  їх  за  своїх  дійсних  визвольників. 

Урочисте  приреченнв  сповнення  українських  само- 
стійпппьких  домагань  і  відповідне  поступованнє  союзних 
військ  на  окуаованій  території  мали-б— казав  Союз — рішу- 
чий вплив  на  настрій  її  людности,  котра-б  тодї  не  мала 
ніякої  причини  жалувати  за  передвоєнним  станом.  Тільки 
таке  поступованнє  могло-б  прихилити  російських  Українців 
до  центральних  держав,  а  зміна  Фронту  України  проти  Росії 
під  сими  умовами  не  булаб  нїякою  Фантазією,  а  зовсїм пев- 
ною річу,  бо  Українці  дїйсно  бажають  собі  розбиття  своєї  не- 
нависної тюрми,  дїйсно  хотять  вирвати  ся  на  волю,  але 
наволю,  ане  на  нову  якусь  неволю.  Варварське-ж 
поступованнє  російського  уряду  в  Галичині  й  Буковині  під 
час  їх  окупації  тільки  підсичує  сю  ворожнечу  російських 
Українців  до  своєї  ..вітчинп"  Росії. 

Такі  були  провідні  думки  Союза*).  І  що  він  вірно  оці- 
нював ситуацію  й  настрій  на  Україні,  показуєть  ся  тепер 
зовсїм  виразно  з  заяв  і  голосів  самих  російських  Українців, 
часто  навіть  таких,  що  були  досить  міцно  звязані  з  росій- 
ським жпттвм.  Се  очевидно  надає  тільки  більшої  доказовости 
їх  словам.  ІЦож  говорять  вони  ?  Послухаймо !  Читачі  ^Віст- 
ника'^  пригадують  собі  інтервю  відомого  українського  діяча 
проФ.  М.  В  а  с  и  д  є  н  к  а  зі  співробітником  московського 
..Утра  Россін".  В  розмові  8  російським  журналістом  ще  в  са- 
мім початку  революції  признав  д.  Василенко  (пізвїйше  ку- 
ратор київської  шкільної  округи,  а  потім  товариш  міністра 
освіти  при  революційнім  урядї)  зовсїм  відкрито,  що  „політи- 
ка упавшого  правительства  в  середині  держави  й  зокрема 
його  міри  під  впливом  зграї  пройдисвітів  у  Галичині  довели 
до  того,  що  в  останніх  часах  старого  режіму  на  Україні 
спиш  вростати,  особливо  серед  молодїжи,   врайно   сепарати- 

*)  Ширше  про  ое  див.  в  статі  А.  Жуїа  про  яО>юз  візвоуієния  Ужрашн* 
■  «Пжмятковій  книжцї*  Союза. 
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стичні  течії,  впсловом  яких  було  гасло  самостійної 
України.  В  більше  поміркованих  українських  верствах 
так  само  почала  брати  перевагу  байдужність  до  долї 
Р  о  с  і  ї  я  к  д  є  р  ж  а  в  ц,  що  особливо  було  небезпечне  в  го- 
дину війни"  *). 

Подібну  заяву  зложив,  як  доносить  краківський  „Сгаз" 
у  дописи  8  Стокгольму,  представник  Українців  на  засіданню 
київського  Губернського  земства,  сказавши,  що  перед  рево- 
люцією російські  Українцї  бажали  побіди 
центральних  держав  **). 

Те  саме  читаємо  і  в  брошурі  д.  Петра  Стебниць- 
к  о  г  о,  теперішнього  комісара  для  України  при  тимчасовім 
правительстві,  „Украйна  п  Украпнцн"  (Петроград,  1017),  ви- 
даній по  росіґіськи  для  інформування  російського  громадян- 
ства про  українську  справу.  Подавши  картину  розвитку 
українського  руху,  переходить  д.  Стебницький  в  кінці  своєї 
брошури  до  відношення  Українців  до  російської  держави 
в  часї  війни.  Належачи  до  тих  кругів  українського  грома- 
дянства, що  бачили  крашу  долю  Рідного  Краю  в  повільній 
демократизації  російської  держави  й  тому  стояли  за  тісним 
співробітництвом  українського  громадянства  з  поступовими 
кругами  російської  суспільности,  д.  Стебницький  очевидно 
уникав  надто  гострих  виразів,  щоб  не  дразніїти  Москалів,  і 
вмисне  підчеркуе  льояльне  відношенне  до  Росії  на  початку 
війни  близьких  йому  українських  СФвр  і  їх  преси,  —  адво- 
катський спосіб,  щоб  більше  розжалобити  читача  тимп  „не- 
заслуженпми"  репресіями,  які  спали  на  бідних  льоялїстів  і 
які  нібито  мимо  всього  не  вивели  їх  з  того  льоялїзму,  бо 
„опозиційні  настрої,  основані  на  спочуттю  до  Галичини, 
спостерігали  ся  переважно  в  гуртках  української  молодїжи 
й  впливової  ролї  не  грали'^,  навпаки,  старше  поколінне  по- 
кладало нїбп-то  надії  на  відомий  маніфест  Николая  Нико- 
лаввича  й  перейняте  було  „оптимістичними  сподіваннями" 
на  „не  менш  справедливе  відношенне  (уряду)  до  українського 
населення,  як  і  до  инших  народностей  Австрії",  і  навіть 
„в  можливім  прилученню  Галичини  до  Росії  вбачало  свої 
добрі  сторони :  зміцненне  кадрів  української  інтелїґенції  й 
перспективу  інтенсивної  національної  роботи  з  помічю  га- 
лицьких громадських  сил  і  політичного  досвіду".  Але  — 
стверджує  д.  Стебницький— „тим  тяжче  було  розчарованнв. 


*)  Див.  „Утро  Россіи"  я  14/ІУ  н.  ст.  (Пор.  .Вістяі»\  ч.  150, 
*•)  „Свав"  ч.  188  8  23ДУ  н.  ст.  (Ііор.  рї^істии"  ч.  149,  стор 


.  стор.  306). 
стор.  303). 
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Виявлсепн  в  Галичині  свідомий  вандалізм  російських  властей 
до  української  культури  розкрив  очі  українському  громадян- 
ству на  дїіісні  завдання  російської  політики.  Потрясаючі 
вражівня  галицьких  подїй  зробили  крутий  перелім 
у  настрою  навіть  таких  Українців,  які  давно  затратили  на- 
ціональну свідомість,  тїсно  зливши  ся  з  російськими  грома- 
дянськими кругами.  В  українськім  громадянстві 
різко  зміцніли  пораженчеські*)  течії.  Стало 
ясно,  що  побіда  Росії  несе  з  собою  Українцям  не  свободу,  а 
побіду  реакції  й  продовженне  давньої  політики  насиль- 
ства й  безправства.  Н  к  р  а  й  н  ї  х  течіях  у  к  р  а  ї  н  с  ь  ко- 
го  громадянства  проявила  ся  навіть  Герман- 
ська ^орієнтація"  яко  наслідок  повної  затрати  віри 
в  кращу  будучність  української  народностп  під  російською 
управою".  І  хоч  ..широкі  круги  української  інтелїґенції  — 
запевняв  автор — не  стали  на  сю  точку  погляду,  обмеживши 
ся  лише  заявою  своєї  нейтрал  ьностп,  але  (слухайте !) 
активна  поміч  російській  політиці  зробила  ся  неможливою 
для  українського  почуття"**). 

Далеко  гострійше  висловлює  сї  настрої  другий,  значно 
радикальнїйший  український  діяч  д.  С.  Єфремів  у  статї 
„В  суточках",  друкованій  в  київській  „Новій  Раді".  Уступ, 
присвячений  характеристиці  відношення  російських  Україн- 
ців до  Росії,  настільки  цікавий,  що  читачі  певне  не  візьмуть 
менї  за  але,  що  я  приточу  його  в  цїлости. 

.,Н  а м,  Українцям  —  каже  д.  Єфрсмов  —  росій- 
ська державність  завжди  була  чужа  й  воро- 
й:  а  сііоью  політикою  щодо  Рідного  нашого  Краю.  Не  кажучи 
вже  про  національну  політику  самодержавя,  що  замірялась 
просто  викреслити  Українців  споміж  живих  націй,  не  зга- 
дуючи про  систему  задушування  в  культурних  справах,  коли 
величезний  народ  навмисне  держано  в  темнотї,  аби  він  не 
розумів,  що  і  на  віщо  роблять  з  ним,  —  навіть  економічна 
політика  самодержавя  щодо  України  держалась  на  самім 
насильстві,  на  самій  експльоатації,  на  нелюдськім  здирстві. 
З  України  воно  забирало  все,  Українї  не  повертало  нічого. 

Така  Росія,  якою  вона  була  до  революції,  не  викликала 
у  нас,  сг^домих  синів  нашого  народу,  ніякої  симпатії 
й  прихильности.  Ми  сміло  могли  полишити 
її  на   власну    долю    й  пучкою    не    ворухнути, 


♦)    яПораженчсський*  —  слово,  утворене  в  Росії  вже  в  часі  сеї  війни  лля 
означення  тях,  хто  бажає  поражки  Росії. 

•♦)    Дмв.  лгадану  вище  брошуру,  стор.  42—43. 
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щоб  вдержати  її  на  краю  б  є  з  о  д  н  ї.  Ми  бачили,  що 
царизм  непохитно  до  тієї  безодні  пхав  державу,  але  були  в  ста- 
новищі сторонніх  глядачів,  дбаючи  тільки  про  те,  щоб,  па- 
даючи, вона  її  нас  не  потягла  за  собою.  Ми,  що  бсроли  ся 
за  Федерацію  вільних  народів  та  автономію  України,  бачили 
виразно,  що  в  царській  Росії  се  було  тільки  мрією  і  зневір- 
рв  закрядало  ся  в  серце :  чи  варто  думати  про  той  наскрізь 
прогвилии  орґанїзм  і  чи  не  краще,  коли  він  раз  ско- 
навй  розвяже  врештї  руки  народам,  яким 
тільки  світ  завявано  за  сим  не  л  юб4і.&і  по  д  ру  • 
жем*). 

Нарешті  в  останнім  часї  зайвий  раз  потвердив  правду 
всіх  попередніх  заяв  В.  Винниченко  з  приводу  свого 
інтервго  з  кореспондентами  Французьких  газет  „ІпІга8І<^оапІ" 
і  „Уісіоіге",  яке  наробило  стільки  шуму.  Один  з  кореспон- 
дентів оголосив,  що  Винниченко  признав  ся,  нібито  в  Цен- 
тральній Українській  Раді  „засідав  певна  скількість  ґермано* 
ФІлів".  Винниченко  одначе  заявив  у  своїм  спростованню, 
уміщенім  в  ч.  108  „Робітничої  Газети",  що  слова  його  ко- 
респондент перекрутив,  що  в  дїйсности  сказав  він  таке  : 
„До  революції  в  кругах  українського  грома- 
дянства з  причини  жорстоких  утисків  царату  над  укра- 
їнством істнували  ґерманоФІльські  течії.  Але 
по  революції  вони  цілковито  зникли"  й  далі :  „Недовіррв 
уряду  до  змагань  Українців  і  супротивлепнв  їм  в  тій  чи 
иншій  Формі  дїйсно  викликав  сепаратистичні  тенденції  серед 
крайніх  гуртків,  але  не  ВФормітяготїнпя  доЛв- 
с  т  р  і  ї  й  Ґ  є  р  м  а  н  ї  ї,  а  в  з  м  п  с  л  ї  повної  о  а  м  о  с  т  і  й  • 
ностиУкраїн  и". 

До  всїх  сих  голосів  коментарів  не  треба,  вони  проре- 
чисті  самі  по  собі. 

Таким  чином  мавмо  свідоцтва  цїлого  ряду  авторитетних 
українських  дїячів,  які  в  цїлости  покривають  ся  з  орієнта- 
цією Союза.  Як  бачимо,  вони  дуже  красномовно  доводять 
правдивість  тверджень  Союза  щодо  настрою  на  Україні. 
Заява  „Украинской  Жизни**  нічого  не  зміняв.  Аджеж  кож- 
дому  ясно,  що  була  вона  примусова  і  не  виявляла  дійсних 
почувань  щирих  синів  свого  краю.  Написана  вона  була 
8  цїлю  рятувати,  що  дасть  ся,  від  того  страшного  походу  на 
українство,  який  розпочав  російський  уряд  а  вибухом  війни. 
Годїж    було- б    вимагати,  щоб  леґальна    преса  аа   царського 


♦)    Дні.  „Нова  Рада",  ч.  29  з  1в/У  в.  ст. 
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режіму  могла  висловлювати  ся  инакше,  як  „примЬнптельно 
кь  подлостп"  істнуюпого  ладу.  Розумієть  ся,  краще  було-б 
вовсїм  мовчати,  але,  як  згадано  вже,  своєю  деклярацією  хо- 
тіли певні  круги  оборонити  бодай  дещо  з  українського  стану 
посідання.  На  оправданнв  її  можна  сказати  хиба  одно,  що 
написана  була  вона  н  оголошена  в  найкритичнїпшій  хвилї 
війни,  коли  царські  армії  залялп  цїлу  австрійську  Україну, 
коли  звідусїль  ніс  ся  тріюмфуючий  клич  „І1ПІ8  Ссгаіпаеі*'. 
8  тим  більшою  енерґією  продовжав  саме  тодї  наш  Союз 
свою  дїяльність,  твердо  стоючи  при  тім,  що  правда  таки  бу- 
де по  його  боцї,  що  буде  ііпі^',  тільки  не  Україні,  а  її  во- 
рогови.  І  не  спинила  сеї  його  енерґії  й  згадана  вище  заява 
^Украинской  Жпзни",  котрою  нераз  пробували  засоромити 
його  вороги  українства.  Він  надто  добре  знав  правдивий 
стан  річей,  щоб  засмутити  ся  сею  заявою,  бо  ще  задовго 
перед  війною  ясно  почало  означувати  ся  невдоволеннв  Укра- 
їнців з  їх  становища  в  Росії.  Правда,  керуючі  партії  (вла- 
стиво, розбиткп  сих  партій,  значно  проріджених  під  час  ре- 
акції й  загнаних  у  підземеллв)  офіціяльно  висловили  ся  про- 
ти будування  долї  України  на  непевнім  ґрунті  назріваючого 
міжнароднього  конФЛЇкту,  зовсїм  слушно  доводячи,  що  поки 
Україна  знаходить  ся  в  межах  Росії,  доти  треба  працювати, 
аби  ї"ї  долю  в  сих  межах  зробити  зносною.  А  до  сього  му- 
сїло  ся  йти  або  шляхом  внутрішньої  російської  революції 
(^за  сим  стояла  українська  соціялдемократія),  або  шляхом 
орґанїчної  роботи,  шляхом  повільної  перебудови  Росії  на 
демократичну  державу.  За  сей  другий  шлях  висловлювали 
ся  уміркованїйші  діячі,  головно  представники  головної 
української  партії — демократичнорадикальної.  Вони  доводи- 
ли, що  Українці  повинні  змагати  до  демократизації  Росії,  а 
для  більшої  успішности  своєї  працї  єднати  ся  з  демократич- 
ними елементами  инших  народів  Росії,  передовсім  же  най"- 
спльнїйшого  з  них — московського  народу.  Такі  саме  д^мкп 
й  були  положені  в  основу  плятФорми  відомої  загально-укра- 
їнської організації  в  передвоєннім  часі  —  „Т.  У.  П.",  себто 
„Товариства  Українських  Поступовців".  Одначе  відносячи  ся 
негативно  до  передчасного  ввязування  української  справи 
8  зовнішніми  подіями,  українські  діячі  не  могли  не  думати 
про  свою  позицію  в  разі  наступлення  сих  подій.  Уважаючи 
свої  сили,  сили  свідомого  українства,  надто  слабими,  щоб 
воно  могло  відограти  якусь  самостійну,  активну  родю  в  сих 
подіях,  Українці  вибрали  одиноко  можливу  в  їх  становищу 
позицію — позицію  невтральности. 


Свого  часу  в  українських  кругах,  особливо  за  кордоном 
не  мало  було  сміху  з  приводу  сеї  позиції  „невтралїтету 
лежачого",  як  дотсано  висловила  ся  „Рада",  одначе  й  ся 
позиція  була  надто  характеристична,  аджеж  своїм  вістрєм 
звертала  ся  вона  властиво  проти  Росії,  котрій  в  і  д  м  ов- 
дяла  тим  самим  усякої  активної  помочи. 
Умірковані  верстви  українства,  як  бачимо,  вже  далеко  перед 
війною  оапачпли  спое  становище,  котре  з  бігом  війни  при- 
брало ясно  окреслену  форму  —  Форму  повної  байдуж- 
ностя  до  держави  тирана,  до  державитюрмп:  хай,  мовляв, 
вона  й  западеть  ся,  ми  й  пальцем  не  кивнемо,  щоб  її  ряту- 
вати, як  влучно  висловив  ся  д.  С.  Єфрсмів.  Активної  сили, 
правда,  не  маємо  досить,  щоб  штурхнути  свого  ворога  в  про- 
пасть,  та  й  не  будемо  одначе  й  боронити  його  :  хай  собі- 
гине  ! 

Радикальнїйші  елементи  не  могли,  розумієть  ся,  по  ми 
рити  ся  з  сею  пасивністю  й  висловом  їх  настроїв  та  зма- 
гань і  була  діяльність  „Союза  визволення  України".  1  як 
бачимо  з  наведених  вище  голосів,  сї  настрої  й  змагання 
в  часї  війни  тільки  зміцніли,  набрали  більшої  сили. 

Очевидно,  революція  значно  змінила  їх,  направивши  їх 
у  инший  бік.  Віджила  надїя,  що  і  в  межах  Росії  дасть  ся 
таки  уладити  вільне  життс,  бо  явила  ся  змога  творити  його. 
Тим  самим  мусїли  ослабнути  всякі  „орієнтації",  тим  більше, 
що  у  себе  вдома  бачило  ся  і  бачить  ся  не  лише  більше  мож- 
ливостей для  розвитку,  але  й  більше  осягнених  уже  здобут- 
ків ніж  у  славнозвіснім  „українськім  Пемонтї^,  відданім  на 
безроздільну  власть  Полякам. 

Такий  хід  подїй  на  Українї  примусив  очевидно  й  Союз 
зайняти  відповідне  становище.  З  появою  на  російській  Укра- 
їні своєї  законної  національної  власти— Центральної  Україн- 
ської Ради  й  Ґенерального  Секретаріяту — зложив  Союз  на- 
кинений йому  обставинами  мандат  репрезентування  рідної 
нації,  котрий  мусїв  він  узяти  на  себе  для  її  добра  во  время 
люте.  Се  нове  становище  Союза  знайшло  свій  вислів  у  ві- 
домих його  ухвалах  з  дня  2  мая  сього  року.  Уже  сам  сей 
Факт  як  найвиразнїйше  свідчить  проти  всяких  обвинувачень 
Союза,  що  був  він  на  чужих  усдугах.  Не  згадуємо  вже  про 
його,  однозгідне  8  цілою  українською  нацією  на  всім  просто- 
рі України,  становище  супроти  акту  5  падолиста  або  новій- 
ших  проектів  на  тему  сього  акту. 

'         Подібні  акти  йдуть  проти  тої  політичної  лїнїї,  яку  ре- 
комендував   Союз   осереднїм  державам  супроти  України,    і 
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безперечно  відібюгь  ся  на  настрої    наших  закордоннпх  зем- 
ляків і  на  їх  дальшій  позпції  у  сій  війні. 

Певна  річ,  що  російські  крутійства  в  справі  автономії 
України  сильно  знеохочують  Українців  до  російського  пра- 
вптельства  й  до  самої  рзсійської  держави  яко  такої  й  чим 
раз  більше  сприяють  самостійницькому  рухови,  що  так  влуч- 
но підніс  проФ.  М.  Грушевський  ще  в  самім  початку  рево- 
люції*). Але  будувати  на  сім  настрої  центральним  державам 
тепер  уже  годі,  хочбн  вони  навіть  і  не  скакали  в  польську 
гречку.  Момент  для  визволення  вже  минув  безповоротно  ! 
А  наГіновійшими  скаканнями  у  сю  гречку  його  очевидно  не 
привернеш,  хиба  навпаки ! 

Тепер  похід  осереднїх  держав  на  Україну  можуть  зро- 
зуміти російські  Українці  лишень  як  намір  розширити  межі 
Польщі  дальше  на  Схід,  до  Дніпра,  а  не  як  поміч  проти 
Могкаля  і  ніякі  старанна  деяких  дїйсно  невідповідальшіх 
ніби  українських  „діячів**  по  сім  боцї  Фронту  нїчого  не 
вдіють  проти  такого  зрозуміння,  хочби  й  не  знати  яку  ре- 
волюційну чи  „соціял-революційну"  тогу  вбирали  вони  на 
себе,  й  плодом  їх  зусиль  зостацуть  ся  хиба  лише  славетні 
„стокгольмські  телеґрами*'  Тому  варто  подумати  вад  сим 
усім  тим,  що  мріють  з  весною  рушпти  на  Київ  і  Одесу. 
Т^т  уже  й  ніяке  розширенне  українського  стрілецького 
полку  не  поможе,  бо  й  ціла  бриґада  або  й  корпус  з  найпо- 
пулярнїйшнм  чоловіком  на  чолї  видасть  ся  по  тамтім  боцї 
нічим  нншим,  як  „когриз-ом  ро8ІІко\¥^-им"  польського  війська^ 
котре  мав  пітина  здобуттв  Правобережа. 

А  супроти  подібного  замаху  на  цілість  України  всі  без 
ріжнвцї  Українці  можуть  бути  тільки  одної  думки— бороти 
ся  проти  нього  за  всяку  цїну.  Нічого  доказувати,  що  Союз  і 
в  данім  разї  не  піде  проти  жиггввих  інтересів  Рідного  Краю. 

*)  Пор.  віїцеааі  уступ  статі  „Помроту.неііаґ   (Дкв.  „Вістни*,  ч.  150і) 


ЗО   - 


в  руках  кождого  Українця  повинно  найти  ся 
дешеве  виданнв  Союза  визволення  України: 

Володимир  Дорошенко 

УКРАЇНСТВО    Б   РОСІЇ. 

НопіГші  часи.  !1  чпслснними  портргтамп,  між  піпііпм  діячів,  що 
відіграють  найжпвійіну  ролю  в  теїісріпінїм  українськім  русі. 

Стор.  116.  Ціна  К1-20. 

По  іп)сдст.івлсннк)  початків  українського  відродження,  со()Окових  років 
з  славним  Кирпло-Методіїнським  Працтиом,  50,  60,  70  і  80  рр.  з  діяльністю  Дра- 
гоманова  автор  можливо  повно  оповідас  про  оживлсннє  українського  руху  псік'д 
пориіою  революцією,  здооуткп  першої  революції  й  реакцію,  догягаючи  своє  опо- 
віданнє  до  воєнного  часу  включно. 

РРРРРРРРРРРРРРРРРРРРРРРРРРРРРРСР 


Найдешевша  українська  книжка  в   часї  війниі 

Др.  Льонґін  Цегельський: 

Русь-Україна    а    Московщина- Росія. 

Друге,  перероблене  виданнб. 
Книжка    обіймає   128   стор.   друку    й   має   карту   України, 

а  коштує  лише  80  сот.  '^О 


Кожен  Українець  мусить  зазнайомити  ся  з  минувшиною 
свого  народу,  мусить  пізнати,  за  що  славні  наші  дїди  про- 
ливали свого  кров,  чим  був  колись  —  не  дуже  ще  давно — 
наш  Рідний  Край,  наша  Україна. 

Коли  якийсь  гурток  замовить  зразу  10  або  більше  при- 
мірників, то  за  пересилку  не  буде  нічого  рахувати  ся. 

Найкраще  присилати  гроші  напере д^  бо  послїплатою 
пересилка  дорожша. 

^=  ВшіД  гиг  ВеГгеіип^  йег  ІІкгаіпа.  ^^ 
>^ІЄП,  УІП.,  ^08е&іаа«іег8І^аВе  79. 


Купуйте    дешеві    й    загально -доступні    видання 

Союза  визво/іення  України: 

кс. 

1.  в.  Антонович.  Хмсльнпчіипа  в  повісги  Г.  Сєнкевпча    .    .    .  —40 

2.  М.  Богданович.^   Ііілоруське  відроджсннє —'40 

3.  Іп.  Бочковсьний.    Фіііляплія  та  Фінляндське  пптаннє     .    .    .    Г20 

4.  Н.  Восгко¥/8кІ.     ІТкгаЗіпа  а  пкгаііпвкй  оіагка.  (Україна  А 

українське  іштаинє.)    По  чоськи.  Л  картою  України  .    Г-- 
о.  Вяч.  Будзиновський.   )Ік  Москва  нищила  Україну   ....  — 60 

6.  М.  Возняк.  Наша  рідна  мова.  З  18  портретами —'ЗО 

7.  Памяти  Івана  Франка.  Оігис  життя,  дїяльности  й  похорону. 

Зладив  М.  Иолняк.   З  12>іалюнками Г— 

8.  Вол.  Гнатюк.    ІІаиіональнс  відроджсннє    австро  -  угорських 

Українців  (1772—1880  рр.) — '80 

9.  Вол.  Гнатюк,   Українська  пароіия  словесність г — 

10.  РгоГ.  М.  Нги8сНв\¥8ку].  Оіе  пкгаїпіяеЬе  Гга^е  іп  ЬіаіогівсЬег 

Еп1\тіск1пп(?  (Укр.  справа  в  історичнім  ро:»витку)  .    .  —'50 

11.  ПроФ.  М.  Грушевський.  Як  жпв  український  народ.     .    .    .  —50 

12.  М.  Грушевський.    Яі:ої  автономії   і  Федерації  хоче  Україна  —'40 

13.  Вол.  Дорошенко.  Українство  в  Росії.  ІІаГіновійгаі  часи.  З  чис- 

ліміипми  портретами       Г20 

14.  Памяткова  книжка  Союла  визволення  України  і  ка- 

лєндарь  на  19 1 7  р.  з   ІОЗ    іл.    Ціна  250  опр.  прим.  3*70 
\Гу.  0.  Кириленко.   Українцї  в  Амгрпцї —'50 

16.  В.  Короленко.    Як  упала  царська  влада  в  Госії —60 

17.  0.  Кобець.  15  Тарасову  ніч.  З  о''рааками —'50 

18.  0.  Кобець.  З  нолпких  днїв.  З  о^іра-чками — '50 

19.  Др.  І.  Крнпякевич.  Українське  військо.  З  малювками    .    .    .  —'40 

20.  Ог.  Е.  1в\*уску],  Оаіігіеп       —'60 

21.  Др.  Е.  Левицький.    Лисги  п  Пїмеччини —'80 

22.  Др.   М.  Иозинський.  Галичина  в  життю  України —'60 

23.  М.  Лозинський.   Іплн  Франко.  З  портретом  Іп.  Франка  .    .    .    Г— 

24.  Др.  М.  Лозинський.  Михайло  Павлик —'40 

25.  Др-  Осип  Назарун.  Слідами  Українських  (Лчових  Стрільцїв. 

З  Міик>ика>іп 350 

26.  Др.  Іван  Пулюй.  Іікгаіпа  ипД  іЬге  іпіогпаііопаїе  роІіІіасЬе 

Веііеи^ипіг —'80 

27.  8*.  Вигіпускуі.  икгаіпа.  Ьапсі  ішсі  Уоік.  Г»р.  10—  в  полотні  12*— 

28.  0.  Скоропис-Іолтуховський.     Значіннє  самостійної  України  —20 

29.  ПроФ.  С.  Томашівський.     Церковний  бік  української  справи  —'ЗО 

30.  М.  Тгоігкуі.    Віє  икгаіпіясіїе  паІіопаІ-роИГівсЬе  Ве^ее^^ипк  — '50 

31.  М.  Троцький.    Литовцї —40 

32.  М.  Троцький.    Як  прийшло  в  Госії  до  революції — '60 

33.  V.  СЬота-ОоУвкІ.    ^к^а^іпа  і  ІІкгаЗіпсі  (по  хорватсьіи)      .    Г— 

34.  Др.  А.  Цегельський.  Ругь-Україна  і  МосковщинагРосіл  .    .    .  —80 

35.  Др.  Андрій  Чайковський.   Петро  Ііонашевия  Сагайдачний    .  —'40 

36.  Чужинцї  про  українську  справу —ЧО 

37.  Т.  Шевченко.   Кобзарь.  2  ий  випуск Г— 

38.  ПрОФ.  І.  Шмшманов.  Ролл  України  в  болгарськім  відродженню  —'20 
Набувати  можна  отсї  всї  книжки  в  Адміпїстрації  видань  Союва 
іізводения  України.  ¥^іеіцУІІІ., І08еГаШ(вГ8іг.79,ІІ.8іД.  в. 

На  жаданнє  висилаєть  ся  почтовнй  чек  ч.  107.090. 

Ціна  50  сот. 


ОК  ВогозЬепко,  Уоіосіутуг  Уік-Ьо- 

508  гоуусЬ 

.7  її  тісіротісі'   паразпукат 
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